La Commissione Ue
dice cosa fare
ma non come farlo

® «Dosidero fare chiarezza sulle noti-
zie che si sono rincorse in questi gior-
ni sulla risposta della Commissinne
europeaallamiainterrogazione relati-
va al progetto dei due depuratori del
lago di Garda nei comuni bresciani di
Gavardo e Montichiari». La tisposta
della Commissione evidenzia il caiti-
vo stato ecologico e chimico delle ac-
que dei comuni sopra citati, che non
soddisfano i requisiti di trattamento
delle acque reflue previsti dall'omoni-
ma Direttiva europea. Cid detto, & be-
ne sottolineare che, in virtl del suo
ruolo, laCommissionesiliiitaa foto-
grafare la situazione csistente, met-
tendo in luce Ia violazione delle nor- -
" mative étropes ¢ [a necessita di rag-
giungere un buono stato delle acque.
In altre parote, la Commissione indi-
ca cosa fare (raggiungere un buono
stato deile acque), manon come (co-

struirenuovidepuratori o ottimizzare

quello esistente}. Va anche detto, pe-
10, che la Commissione ha fotografa-
to unasituazione pregressa, poiché a
Gavardo & in finalizzazione l'impian-
to consertile di Gavardo, Vallio, Villa-
nuova, per mettere in sicurezza l'ag-
glomerato rispetto  all'infrazione
2059/2014. - ;

Arcora, la Commissione afferrma
chesono necessari investimenti negli
impianti di trattamento per ridurre i
livelli di inquinamento individuati,
manonentranclmeritocircal’oppor-
tunitadi costruime nuovio, al contra-
tio, potenziare gli esistenti.

Diconseguenza, leggere nellarispo-
sta deila Commissione un sostegno
all'unacall'altra causasignificadi fat-
to strumentalizzarne il riscontro.

Ci sono, tuttavia altre argomenta-
zioniche oggettivamente rendono au-
spicabile un investimento di ottimiz-
zazione deil'impianto esistente, in
luogodellacostruzione dinuovidepu-
ratori.

Quest'uldmo  progetto,  infatti,
avrebbe un significativo impatto am-
bientalein zone gia fortemente degra-
date in termini di consumo di suolo;
andrebbe a pesare sulle tasche dei cit-
tadini per Ja cifra di 230 milioni di eu-
ro, invece dei 15 milioni di euro previ-
sti per la sostituzione dell'attuale su-
blacuale, la cui vita utile & tra I'altro
certificata da Acque Bresciane fino al _
2035; nonrisolverebbeil problemade-
gliscarichiabusivie delle acque paras-

meglio comprendere ia risposta della
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site, rendendo, di fatto, non risolutivo
I'intervento, nonostante i costi molto
elevati; andrebbe in contrasto, infine,
con quanto approvato in mozione
congiunta dal Consiglio Regionale
della Lombardia, che sollecita il Go-
vemo a valutare soluzioni alternative
al progetto dei due depuratori.
Ancora, andrebbero valutati i reali

tempidirealizzazione delle opere e so- -
* prattutto del 16to impatto sulla vita

economico-sociale delle comunita
coinvolte, con particolare riguardo ai
Hlussi turistici, gia oggi fontedi forte cri-
ticitd. Appare poi alquanto strario, a
fronte di una «possibile emergenza»
sulla vita della sublacuale, percorrere
soluzioniche richiedono tempidirea-
lizzazione almeno decennali rispetto
alla scelta di sostituire la sublacuale e
adeguarel'impianto esistente, che po-
trebbe realizzarsi in 18-24 mesi.

A completamento di quanto detto,
aggiungo che la nomina di un com-
missario da parte del ministro Cingo-
lani, surichiesta della ministraagli Af-
fari regionali Mariastella Gelmini, sol-
levapiltidiqualche perplessita, nones-
sendo motivata da alcuna situazione
di urgenza o altre condizioni per le
quali si renda necessario un commis-
sariamento e, al contrario, ha forzato
la mano sui progettd di Gavardo e
Montichiari, in pieno contrasto con il
processo di decisione che il territorio
aveva inizialinente e democratica-
menteintrapreso, e che g statoinque-
sto modo completamente mortifica-
to e calpestato. Perplessita peraltro
evidenziate anche dalla mozione re-
centementeadottata dal Consiglio Re-
gionale Lombardo che definiscelano-
mina «in apparente contrasto» con il
percorso svolto dagfi enti locali.

Infine, avendo sollecitato unincon-
tro trail ministroCingolanieiComita-
ti locali, sono lieta della disponibilita
manifestatami dal ministro ad ascol-
tare le isfanze del territorio.

Spero, da ultimo, che il mio contri-

Commissione europea e la mia posi-

buto possa essere stato d'aiuto per ~

zione coutro il progetto di cosauzio-
ne dei due nuovi depuratori. //

Eleonora Evi
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La verarisposta
ela propaganda
dei comitati del No

= Conmoltaamarezzaleggiamol'ar-
ticolo apparso sul suo giomale i 12
novembre 2021 dal titolo «Depurato-
re,I'Ue: "Isitidi Gavardo e Montichia-
rinoit sono idonei™s, in cui viene illu-
strato il contenuto della risposta del
comumnissario Ue per I'ambiente ad
una richiesta dell’europarlamentare
on. Evi riguardante I'appropriatezza,
della scelta di localizzazione.
Nellarealta, il commissario hasem-
plicemente notato che lo stato disalu-
te dei bacini idrici del fiume Chiese e
della sponda occidentale del Lago di
Gardasono, rispettivamente, buono/
sufficiente e scarso, evidenziando
cheentrambiibacini dovrebberorag-
giungere la valutazione «buono» en-
tro il 2027, Nella stessa risposta, la
comunissionie europea ha sottolinea-
to che, ad oggi, Gavardo e Montichia-
rinon sono conformi alladirettiva eu-
ropea per il traitamento delle acque.
Come ci si poteva aspettare, non
c’galcunriferimento all'idoneita del-
le due localita comne siti i collocazio-
ne del depuratore, bensi allo stato di
depurazionedelle acque reflue di que-
sti comuni e della nostra provincia!
Perrafforzareil concetto, il commissa-
riotimarcaii fattoche dovrannoesse-

_Teprogrammati ulteriori investimen-

ti perimpiantidi rattamento delle ac-
que (ossia depuratori), vista la neces-

sita di migliorare lo stato di salute dei
nostri fiumi e laghi.

Piuttosto, il punto fondamentale
del documento di risposta & sfuggito
all'opinione pubblica a causa della
continua propaganda dei comitati
del no al depuratore, ovvero che nes-
suna Direttiva europea fa riferimento
ad un principio di prossimita. Questa
alfermazione conclusiva taglia quin-
dile gambe alla visione di cortissimo
raggio della mozione Sarnico appro-
vata in Consiglio provinciale nonché
allalinea deicomitati del no al depura-

. toree dimolti partiti politici, riassumi-
- bile nel ritomello «Ognuno si depuri

I'acqua a casa propria». La lettera del
commissario Ue conferma quindi
chetale indirizzo siaassente da qualsi-
voglia fonte normativa a livello euro-
peoe nazionale,

Oltre alla fuorviante interpretazio-
ne del documento della Commissio-
neeuropea, riscontriamo anchelalet-
tura parziale delia relazione diAcque
Bresciane stldel giugno 2021 sullosta-
to delle condotte sub-lacuali, chesie
dimostrato stabile durante I'ultima
ispezione ma pud peggiorare in brevi
archi temporali (come gia storica-
mente accaduto). Sottolineiamo che
quindi lo stato delle condotte non @
ottimale né estensibile comesostenu-
to dalla Evi.

Scriviamo questa lettera perché la
corretta informazione supportata da
dati pubblici & necessaria soprattutto
st argomenti delicati e tecnici come
lascelta dilocalizzazione del depura-
tore del Garda. Proprio per questo
motivo non vogliamo derogare, per
ottenere qualche consenso in pii, al-
Ia nostra idea di ambientalismo reale
erisolutivo, mai ideologico. finalizza-
to alla risoluzione «alla radice» dei
problemi ambientali della nostra
area. //
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